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Als die Nazis die Kommunisten holten,
habe ich geschwiegen;

ich war ja kein Kommunist.

Als sie die Sozialdemokraten einsperrten,
habe ich geschwiegen;

ich war ja kein Sozialdemokrat.

Als sie die Katholiken holten,

habe ich nicht protestiert;

ich war ja kein Katholik.

Als sie mich holten, gab es keinen mehr,

der protestieren konnte.

Martin Niemdiller



Vorwort

Zwar zahlt die Kenntnis der Verfolgung der Juden zum Allgemeinwissen
tiber den Nationalsozialismus, inwiefern und vor allem auch, dass die evan-
gelische Kirche tiberhaupt in dieses System integriert war, ist hingegen kaum
bekannt. Sie war mafigeblich daran beteiligt, dass die Nationalsozialisten Ein-
blick in die genealogische Vergangenheit der einzelnen Mitglieder erhielten
und so gezielt die jiidisch-stimmigen herausfiltern konnten. Auch rassistische
und antisemitische AuBerungen seitens kirchlicher Amtstriger waren keine
Seltenheit — die nationalsozialistische Weltanschauung war auch in den Kop-
fen und Taten der Protestanten prasent. Zwar gab es vereinzelt Widerstand,
jedoch tberwiegend von Einzelpersonen—eine kirchliche Widerstandsbewegung
existierte nicht.

Schuld ist ein Begriff, der so komplex und vielschichtig ist, dass man ihn
kaum definieren kann. Und doch muss das, was sich hinter der Schuld verbirgt,
aufgeklart werden, auch wenn die Kirche hédufig eine Abwehrhaltung gegen
diese Thematik zeigt. Nach 1945 nahm sie Kriegsverbrecher in Schutz und ge-
wiahrte belasteten Nationalsozialisten Vergebung. Von den Kirchenleitungen
wurden Gnadengesuche eingereicht, sie beharrten auf der Unschuldsvermu-
tung, sprachen von ,,angeblichen® oder ,,so genannten Kriegsverbrechern® und
forderten die Freilassung derselben. Hinzu kam, dass sich die Kirche vehement
gegen die alliierte Entnazifizierungspraxis aussprach und sich als ,,Anwalt des
deutschen Volkes* darstellte. Das Mitgefiihl der evangelischen Kirche galt den
Tétern, nicht den Opfern. Mit dieser Haltung hatte sie sich zum zweiten Mal
schuldig gemacht.



& it Montag, der 10. Cpril 1933. INartha HNoffmann macht sich auf den
Weg gur Chibeit, sie st Lehrerin an einer WBentiner Grundschule. Cm vergan-
genen Freitag wurde van den Vlatianalsogialisten dabs IBerufsbeamtengesets
uerabbchiedet, nach dem nun fir bestimmte PBerufe, u. a. auch fir Lehrer, ein
qu bdnnen, it diearische’ Nerbunft wibundlich gu belegen. INartha teilt die
dem einen solchen Y lactuweds von itver Kirchengemeinde an. Sie hatte ywar ge-
viele Gedanken dariber und sieht e als blofe Formalie.

Wenige Jage spiter erhilt VNartha einen IBrief van irner Wirchengemeinde,
(n dem neben den iblichen Saten auch die Kanfession, gurickreichend bis gu
irhen GhrofSeltern, dargestellt wird. Lurch einen gusitglichen Vermenrt erfihrt
Familie stammt. Die newe Erkenninis beunruhigt sie jedoch nicht allgu sehr,

kann bie sich dach nicht vorstellen, dass eine bo weit gurickliegende Jatsache

Cm Jag darauf unterhilt sich VMMartha im Letrergimmer mit einer befreundeten
WNallegin. Liese ergihlt besorgt, dass ihh mittlereile chhistlich getaufter Vater
eigentlich HNalbjude ist und bie aufghund der Getiichte iber Suden um ihn und
PNartha in der Schule, dass ihrer Kallegin gekbin-

threr beruflichen Qukunfl wegen der eigenen
Verwandtschaftsuerhiltnisse und frak, ihren

wendet bie bich wiederhalt an e Kirchen-

gemeinde, mit der Iitte, das prekéire Setail



Die Kirche und der
Rationalsozialismus

Wie hat sich die Kirche
schuldig gemacht?

Ab April 1933 gingen Anfragen nach den sogenannten Ariernach-
weisen in tausendfacher Ausfihrung in Kirchengemeinden ein. Héufig
waren diese Anfragen sehr ungenau, weil die Menschen nicht wussten, worum es
in den Bestimmungen genau ging und was ,,Arier* iiberhaupt sein sollten. Klar
war nur, sie waren ,,die Guten, die Richtigen®. Die Zahl der kirchlichen Beschei-
nigungen fir den Ariernachweis ging in die Millionen. Laut eines Berichts vom
Mai 1935 wurden allein in den ersten zwei Jahren ca. 12,5 Millionen Kirchen-
buchausziige angefertigt.

Aufgrund standiger Ausweitungen der nationalsozialistischen Ariergesetz-
gebung nahm diese Zahl im Laufe der Jahre deutlich zu. Die Gemeinden wa-
ren im steten Einsatz und oft tiberfordert angesichts der Flut an Anfragen und
sahen sich zugleich mit zunehmendem Druck vonseiten der Nationalsozialisten
konfrontiert, die Einsicht in und Zugrift auf die Kirchenbiicher forderten. Trotz
allem wurden die kirchlichen Amtstrager, zumeist Pfarrer, nicht gezwungen,
ganz im Gegentell, sie lieferten die Nachweise oft bereitwillig und beschleu-
nigten dadurch die Ausgrenzungspolitik. In vielen IFallen waren es professio-
nelle Theologen, die auf verschiedenen Ebenen die Sippenforschungspraxis
austuibten. Hinzu kam, dass die Recherche fur die Nationalsozialisten und die
nicht unerheblichen konkreten und materiellen Hilfeleistungen mit kirchlichen
Mitteln geférdert und finanziert wurden. Im Zuge der Professionalisierung der
Forschungen richtete die Regierung eine eigene > Reichsstelle fiir Sippen-
forschung ecin, die eng mit den zustandigen Verantwortlichen der Kirche zu-
sammenarbeitete. Seit 1933 waren im Deutschen Reich iiber eine halbe Million
,»Glaubensjuden® von den rassistischen Mainahmen betroffen; eine annahernd
groBe heterogene Gruppe waren andere ,,Nichtarier, die durch die neue Ge-
setzgebung zu ,.Juden®, ,,Halbjuden®, ,,Vierteljuden oder sogenannten ,,Misch-
lingen® gemacht wurden. Diese Menschen wurden in vielen Fallen durch die
Kirche ausgeliefert. Um sie zu finden und als ,,Nichtarier” ausweisen zu kon-
nen, musste eine Auswertung der > Kirchenbiicher erfolgen, wodurch die
Kirche schlagartig integraler Bestandteil und wichtige Saule des Staates wurde.
Angesichts dieser intensiven Interaktion stellt sich eine wesentliche Irage:

Die Kirche und der Nationalsozialismus

Sippenforschung ist ein eng mit
der Sprache und Zeit des Natio-
nalsozialismus verbundener Be-
griff, der ein Forschungsgebiet be-
zeichnet, das genealogische und
verwandtschaftliche Verbindungen
von Familien oder Personen zu er-
grinden sucht. Die Reichsstelle fur
Sippenforschung (spater Reichs-
sippenamt) wurde 1935 gegriindet
und beschaftigte sich hauptsach-
lich mit der Erstellung von Arier-
nachweisen.

Da es staatliche Personenstands-
register erst seit Mitte der 1870er
Jahre (Preuf3en) gibt, waren die
Kirchenbuicher von besonderer
Bedeutung. Diese reichten deut-
lich weiter zurtick und waren somit
eine einmalige, dem Staat eigent-
lich nicht zugangliche Quelle. Ohne
sie hatte er teilweise gar nicht
identifizieren konnen, wer nach
den eigenen staatlichen Gesetzen
JJude” war.
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Warum half die Kirche so bereitwillig?

Der Machtantritt der Nationalsozialisten wurde von den evangelischen Kir-
chengemeinschaften zunachst tiberwiegend positiv aufgenommen. Grund da-
fiir war die Hoffhung auf eine bedeutendere — und vor allem einflussreichere —
Stellung im neuen Staat. Nachdem das Verhiltnis von Weimarer Republik und
Kirche durch Distanz gepragt war undsich letztere inihrer Existenz bedrohtsah,
solltesichdiese Bezichungnunandern. Hinzukamdiebereitsab 1930zunehmend
angespannte politische und gesellschaftliche Situation, die u. a. das Erstarken
nationalsozialistischer Kréfte mit sich brachte — auch in der Kirche. Jene
fithlte sich ab 1933 vielfach aufgewertet, da ihre Dienstleistungen nun von be-
sonderer Bedeutung waren. Sie konnte Teil einer wichtigen Staatsangelegen-
heit sein und dadurch vermehrt Anerkennung im neuen Staat erlangen, was
nach der ,,gottlosen® Weimarer Republik als Errungenschaft galt. Aus diesem
Grund wurde die kirchliche Amtshilfe fiir den NS-Staat in dieser Angelegen-
heit bereitwillig geleistet.

ic balten die Brifte des
Christentoms vnentbebrlich fir
den sittlichen Piederaufstieg
des deutschen Golkes.

Adolf Bitler



Wahrend die allgemeine kirchliche Partizipation in vielen Fallen einzig dem
Auftrag geschuldet war, gingen einige Landesskirchen, Kirchenprovinzen oder
Gemeinden weit tiber die blofe Preisgabe der Daten hinaus. Sie betrieben eige-
ne rassistisch motivierte Sippenforschung und finanzierten dies aus kirchlichen
Ressourcen. Teilweise nahmen die Mitarbeiter groBe Projekte in Angriff und
erstellten Namenskarteien von,,Nichtariern®, um die Aussonderung zu systema-
tisieren. Dies geschah freiwillig und bereitwillig, weil sie die rassistischen Ansich-
ten des Staates oftmals teilten und so ihre Loyalitat unter Beweis stellen wollten.

Beispielhaft kann die kircheneigene Sippenforschung der - Kirchenbuch-
stelle Alt-Berlin genannt werden, in der die Benennung und Auslieferung von
,»Nichtariern® in groBem Umfang erfolgte. Unter der Leitung des antisemitisch
motivierten Pfarrers > Karl Themel wies ein von der Kirche finanziertes For-
schungsteam den ,judischen Bluteinschlag® in der Hauptstadt nach. Themel
leitete die Forschungsstelle ab 1936, bis zu threm Bestehen 1945 waren dort
mehr als 30 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschiftigt. Ein groBer Ansporn
war dabei auch das Bestreben, die NS-Machthaber zu beeindrucken. In ahn-
lichen oder kleineren MaBstaben entfaltete sich diese Art der Sippenforschung
deutschlandweit in Gemeinden und Kirchen. Die kirchliche Mitarbeit an den
rassistischen Nachforschungen war in deutsch-christlich beherrschten Gemein-
den im Allgemeinen intensiver und radikaler als in anderen Gemeinden und
Bestandeteil einer sogenannten ,,Entjudungspolitik®. Letztere verfolgte das Ziel,
judische Spuren in Kult, Liturgie und Predigt zu beseitigen und ,,nichtarische®
Christen vollstandig aus dem kirchlichen Leben zu verbannen. Getrieben durch
eine volkisch-rassische und antisemitische Haltung war es erklartes Ziel dieser
Kirchen, zur Herstellung der homogenen Volksgemeinschaft beizutragen, eine
,judenreine® Kirche zu erreichen und sich gleichzeitig mehr Anerkennung
im zukinftigen nationalsozialistischen Staat zu verschaffen. Es kam zwar vor,
dass einzelne Pfarrer die Auskiinfte verweigerten oder unterschlugen, das war
aber sehr selten. Diese kleinen, unbemerkten Widerstandshandlungen sind
auBerdem heute schwer zu verifizieren. Zweifellos gab es aber einzelne Pfarrer
oder Kirchenbedienstete, die mutig waren und die allgemeine kirchliche Amts-
hilfe fir die nationalsozialistischen Judenverfolger kritisierten und teilweise
sogar sabotierten.

Die Kirche und der Nationalsozialismus

Die Kirchenbuchstelle Alt-Berlin
wurde 1936 mit dem Ziel gegrin-
det, alle Kirchenbdiicher der Altber-
liner Stadtgemeinden zentral zu
erfassen und somit eine Gesamt-
verkartung aller Namen zu ermogli-
chen. Die Daten wurden daraufhin
freiwillig und ohne Auftrag an die
Reichsstelle fur Sippenforschung
oder andere NS-Organisationen
weitergeleitet. Ohne diese Infor-
mationen ware die systematische
Verfolgung Christen judischer Her-
kunft deutlich erschwert worden.

Karl Themel (1890-1973) war
Theologe, evangelischer Pfarrer
und ab 1932 Mitglied der NSDAP.
Zudem war er Mitbegriinder und
gehorte zum engsten FUhrungs-
kreis der Deutschen Christen. Er
initilerte  die  Kirchenbuchstelle
Alt-Berlin auf eigenes Bestreben
und bekleidete hochrangige Kir-
chendmter. Nach 1945 war er
weiterhin als Pfarrer tatig und
wurde mit Aufgaben im Archiv-
und Kirchenbuchwesen der Evan-
gelischen Kirche Berlin-Branden-
burg (West-Berlin) betraut.

Eine Karteikarte mit dem Vermerk
»fremdstammig Jude®

© Evangelisches Landeskirchliches
Archiv in Berlin



Den fir VNarthas Clnliegen gustindige Pparrer bann ihven Uunsch leider
nicht exflillen, mit der einfachen IBeghindung, dass er die offigiellen Cln-
ardnungen befolgen will und muss. Wurge Qeit spiter meldet sich auch die
eingeneicht werden. Shuas éngstlich beschlieit VNartha, den Farderungen

O Laufe der nichsten Vonate spart sie immenr deutlicher den Einluss
metr gum Unterricht, das Kallegium wird kleinet und auch in ihher Fieigeit
bemenrkt sie wihhend der Sonntagsmesse, dass jidische Wegriffe, wie Nalle-
lyjah/, die guuok nach belbstuersténdlich waren, aus der Predigt verbchuwinden.
Einerseits st sie froh, dass sie anscheinend glimpflich davongekommen it und
hh weit entferntes Vervwandtschaftsuerhilini vermutlich keine PRalle spiel,
andeterbedts st sie tratgdem wachbam und verunsichert. Gngesichts der un-
in dem, was sie Freunden und ekannten anvertraut. Sie hat realisiert, dass

WNinchenglocke in den Gottesdienst. Erbschrocken btellt sie fest, dass in diese
nationalsagialistische Symbole eingraviert sind. Cluch die hestliche KNirchen-
gestaltung st veréndent: Seit nevestem befinden sich HNakenkreuws-

fatnen und Symbale var und in der Kirche. PBeim spiiteren
Susammentieffer. im Gemeindehaus verfolgt sie ein Gesphich

quuischen dem Pparrer und einem Vibar. Sie unterhalten sich

(her den engagierten IBertiner Pharrer, Warl Themel, der

Thema »&aﬂg,dam wund Deutscher tguagja-
lsmus «,denue(méfeé/wm gehirt und
: i s Cf / %MW_



Die Kirche und der Nationalsozialismus

Karikatur auf die Deutschen Christen unter Reichsbischof Ludwig Miiller.
Fotomontage von John Heartfield in einer tschechischen Emigrantenzeitschrift.
Jahr unbekannt. © ullstein bild - Stiddeutsche Zeitung Photo / Scherl
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Die Deutschen Christen verfolg-
ten als innerevangelische Kirchen-
partei das Ziel, den deutschen
Protestantismus an die Weltan-
schauung des Nationalsozialismus
anzugleichen. Bei der Kirchenwahl
im Juli 1933 erlangten die DC eine
Zweidrittelmehrheit und besetzten
nun die meisten wichtigen Amter
der neu geschaffenen Reichskir-
che. In ihren ,Richtlinien” hiel? es:
,Wir sehen in Rasse, Volkstum und
Nation uns von Gott geschenkte
und anvertraute Lebensordnun-
gen. [...] Daher ist der Rassenver-
mischung entgegenzutreten. [...]
In der Judenmission sehen wir
eine schwere Gefahr fur unser
Volkstum. Sie ist das Eingangstor
fremden Blutes in unseren Volks-
korper.”

Die Bekennende Kirche ging aus
dem 1933 gegrindeten Pfarrer-
notbund hervor, in dem sich Theo-
logen und kirchliche Amtstrager
gegen die Einfuhrung des ,Arierpa-
ragraphen” zusammenschlossen.
Damit reagierten sie auch auf die
Versuche der DC, die Deutsche
Evangelische Kirche in eine natio-
nalsozialistische Reichskirche um-
zuformen. Damit begann der soge-
nannte ,Kirchenkampf” zwischen
DC und BK. Jener war vornehmlich
theologisch motiviert; die Ubertra-
gung des ,Arierparagraphen” auf
die Kirche galt den Initiatoren als
bekenntniswidrig und nicht verein-
bar mit dem Wesen einer christli-
chen Kirche. Diese Kritik war nicht
politisch gemeint und auch keine
Verteidigung der Juden bzw. eine
Kritik am staatlichen Antisemitis-
mus. Erst Mitte der 1930er ent-
wickelt sich an den Randern der
BK eine weitergehende politische
Kritik. Eine einheitliche Opposition
gegen das NS-Regime bildete die
BK nicht; grol3e Teile auch der be-
kennenden Christen blieben dem
,Fuhrerstaat” treu und bejahten
auch den Zweiten Weltkrieg.

Polarisierung in der
Kirchengemeinschaft

Bereits 1932 griindete sich die Gruppe der = Deutschen Christen (DC),
die in threm Grundsatz nationalsozialistisch ausgerichteten war. Ihr Programm
beinhaltete die Schaffung einer Reichskirche im Sinne der Gleichschaltung,
die Aufnahme des ,,Arierparagraphen® in die Kirchenverfassung und damit
zusammenhidngend den Ausschluss aller Juden(stimmigen) aus der Kirche.
Dem gegentiber stand die 1934 gegriindete > Bekennende Kirche (BK),
deren Ansichten dem diametral entgegenstanden. Sie lehnten die Offnung der
Kirche fiir diese volkisch-rassische Weltanschauung ebenso ab wie die Gleich-
schaltungsmafBinahmen, welche massive Eingriffe in innerkirchliche Angele-
genheiten bedeuteten. Sie sah sich als die rechtméBige evangelische Kirche
in Deutschland und verweigerte der nationalsozialistischen Reichskirche den
Gehorsam. Beide Gruppen bewegten sich stets in einem Spannungsfeld von
Ablehnung, Zustimmung und einer dazwischenliegenden, schwer tberschau-
baren Grauzone, die durch eine — mehr oder weniger betonte — Nichtzuge-
horigkeit und vereinzelte Seitenwechsel gepragt war.

Wahlleute der ,Deutschen Christen und
von ,Evangelium und Kirche’ 1933.

© ullstein bild - Stiddeutsche Zeitung Photo / Scherl



Am Beispiel der Berliner Pfarrer wird deutlich, wie dieser ,,Bruder-
kampf im eigenen Haus wirkte; so waren gut 44% der Pfarrer Mitglied
der DC, tber 36% gehorten der BK an. Besonders interessant ist hier der
Zusammenhang zwischen DC und NSDAP, war doch knapp die Hélfte der
DC-Pfarrer zugleich Parteimitglied; die BK hingegen war in der Partei kaum
vertreten. Es gab demnach eine enge Zusammenarbeit zwischen einem Teil
der Kirche und der Politik, die in Karl Themel wohl ihr eindricklichstes Bei-
spiel fand. Die Parteieintritte Berliner Pfarrer aus dem ersten Halbjahr 1933
zeigt die Dynamik der politischen Situation; weder zuvor noch danach traten
so viele evangelische Pfarrer in die NSDAP ein wie zu dieser Zeit. Dabei war
die Mitgliedschaft freiwillig; jene war nicht durch drohende Nachteile oder
Zwang motiviert. Vielmehr fithlten sich gerade die ersten Mitglieder als poli-
tische Pioniere, als verdienstvolle alte Kampfer der Bewegung und sahen den
Parteieintritt als Aufwertung ihrer Person und vorbildstiftende Handlung;

Die Polarisierung blieb auch in den Folgejahren bestehen. Die DC waren
dabei von einer massiven Austrittswelle, interner Zersplitterung sowie Um-
formung und anhaltender Neuorientierung geprigt. Die BK wurde ab 1937
zunehmend verfolgt, blieb aber als Gruppierung bestehen. Von einer Wi-
derstandsbewegung, als welche sie hiufig dargestellt wird, kann
in ihrem Fall aber nicht die Rede sein. Zwar gab es Einzelfille, wie
- Martin Niemoller oder > Dietrich Bonhoeffer, die sich offen gegen den
nationalsozialistischen Staat wandten, aber auch viele Mitglieder, die zugleich
dem Fihrerstaat treu waren und fiir welche die Vereinbarung von christlichem
Glauben und Nationalsozialismus kein Hindernis darstellte.

Deutsche Christen werben bei den evangelischen
Kirchenwahlen fiir Stimmen, 1933.

© ullstein bild - Siiddeutsche Zeitung Photo / Scherl

Martin Niemoller (1892-1984)
war ein evangelischer Theologe,
Vorsitzender des Pfarrernotbunds
und fuhrender Vertreter der BK.
Seit 1924 wahlte er die NSDAP,
entwickelte sich dann aber zum
Widerstandskampfer. Da er den
Arierparagraphen aus religidsen
Grunden ablehnte, wurde Niemaol-
ler 1934 aus seinen Amtern ent-
hoben und erhielt Redeverbot, er
predigte jedoch trotzdem weiter.
Von 1937-1945 war er in Konzent-
rationslagern inhaftiert. Nach 1945
war er in verschiedensten Kirchen-
amtern aktiv, setzte sich fUr eine
Neuordnung der Evangelischen
Kirche ein und engagierte sich in
der Friedensbewegung.

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)
war Theologe, Vertreter der BK
und am Widerstand gegen den
Nationalsozialismus beteiligt. Ab
1940 stand er unter Rede- und
Schreibverbot, entwickelte aber ab
1943 in seinen Gefangnisbriefen
einflussreiche, neue Gedanken zur
Neuausrichtung der Evangelischen
Kirche. Im Jahr 1945 wurde er auf
FUhrererlass Adolf Hitlers aufgrund
mutmalilicher Verbindungen zum
Widerstand des 20. Juli 1944 hin-
gerichtet.

Die Kirche und der Nationalsozialismus

Entwurf fiir eine Bischofskette (Reichs-
bischof) fiir die ,Deutsche Evangelische
Kirche®, 1935.

© Evangelisches Landeskirchliches Archiv
in Berlin, ELAB 7.10/253
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Hakenkreuzfahnen bei dem Gedenkgottes-

dienst fiir Peter Vof§ in der Siidsternkirche

in Berlin, 1934. © ullstein bild - Stiddeutsche
14 Zeitung Photo / Scherl



LDie newen Entwicklungen nimmt auch VMartha beunruhigt yun Nenntnis. Vicht
nur, dass die Wirche gunehmend. ihren christlichen Charakter verliert und immen
offensichtliche’ nationalsagialistisch geprégt ist, sandern auch in den Gottes-
diensten geigt sich immer deutlicher die Vehinderung, u.a. wed bie in letgter Deit
gusitglich von der (estapo iberwacht werden. Lie (emeinde nimmt diese Jat-
sache teils erschhacken, teils wohlwallend gur Kenntnis. VMartha hatte die Spal-
tung in die guwei Gruppiehungen in den letgten Sahren beabachtet und sie nun in
der eigenen (Jemeinde mitguerleben, bestitigt bie in der Vermutung, dass ein Jell
der Wirche vam hechten Ulege abgebammen ist. Mesanders die SHCund de-
ren hassistische (lulSehungen bestitigen bie in threm Unted; sie hatte gehiht und
auch miterlebt, dass in deren Pichtlinien won,Iassenvermischung’ die WRede ist
und bie bich antisemilisch gegen Suden aubsprechen. Ein Schlisselerlebris war
die Vlachhicht, dass der geschitgte Pfaren ihrer Gemeinde, welcheh sich guletgt
immer héufiger gegen die Moaoperation der Wirche mit dem Staat ausgesprochen
hatte, nicht meh in der (Jemeinde titiq war. Cluf Vlachrage hiefs es, dass er in
ein Lager nach Sachau gebracht wuide.

Ende des Gahnes 1935 sallte eine engagierte Lehrerin
ananym eine Lenkschrift mit dem Jitel,Yur Lage der
deutschen Vlichtarier:, welche die alltigliche Verfolgung
der Quden im VoS-Staat anprangente. Sie begag sich da-
mit auf die kurg guwor verdffentlichten Vlirnberger Geset-
ge. Quak wurde die Schrift nur an wenige VNitglieder den
VBN venteilt, jedach fellt VNartha durch Yufall eine (lus-
gabe in die HNénde. Sie ist beeindruckt vom VNt dieser
Frau, nicht nur die Vlationalsogialisten angugheifen,
sandern auch direkt an die evangelische Kirche gu
appellieren, die Verfolgten gu unterstitgen. Lie gum
grofSen Jeil ausbleibende Nilfe van dieser Seite (b8t
VNartha ie Verhidinis gur Kirche immen kritischer
hinkerghagen.
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Unter den Nurnberger Gesetzen
wird die Gesamtheit der Gesetze
vom 15.09.1935 zusammengefasst,
die der antisemitisch-rassistischen
Weltanschauung des NS-Regimes
und der Judenverfolgung eine juris-
tische Grundlage verschafften.

+ ,Reichsburgergesetz”: Entrech-
tung von Juden zu ,Staatsange-
horigen” zweiter Klasse

- ,Gesetz zum Schutze des
deutschen Blutes und der
deutschen Ehre”

- Verbot von Ehen zwischen
Juden und ,Ariern”

Heinrich Griber (1891-1975) war
ein evangelischer Theologe und
Gegner des Nationalsozialismus.
Er trat Anfang 1933 in die NSDAP
ein, wandte sich aber im Laufe des
Jahres gegen die nun offen erkenn-
bare nationalsozialistische Diktatur
und schloss sich dem Pfarrernot-
bund an. Das von ihm gegrindete
BUro Gruber ermoglichte verfolg-
ten Christen judischer Herkunft die
Auswanderung aus Deutschland.
Von 1941 bis 1943 war er Haftling
im KZ Dachau. Nach Kriegsende
Offnete er sein BUro wieder, nun
fur Opfer des Nationalsozialismus
und des Holocaust. 1957 wandelte
Gruber die Hilfsstelle in eine Stif-
tung um.

Zwischen Widerstand,
Zustimmung und Kollaboration

Wie verhielten sich die Gruppie-
rungen im ,,Bruderkampf”?

Trotz der Spaltung in die beiden sich gegentiberstchenden Gruppierun-
gen kann nicht klar zwischen Widerstand und Kollaboration unterschieden
werden. Wenngleich die BK die Verfolgung von Christen jidischer Herkunft
nicht zulassen konnte, so zeigte sich auch in ihr ein unterschwelliges, mehrheit-
liches Einvernehmen mit den antisemitischen Mafinahmen des NS-Regimes.
Auch sie hatte ihre Schwierigkeiten damit, das Gebot der Nachstenliebe au-
Berhalb der evangelischen Gemeinden allgemein und grundsétzlich anzuwen-
den. Selbst Martin Niemoller sympathisierte anfanglich ideologisch mit den
staatlichen Maflnahmen gegen die Juden und wies politischen Protest gegen
ebendiese zurtick. Gefangen in den Denkmustern des biblischen Antijudais-
mus einerseits und der Nachstenliebe, den Botschaften des Neuen Testaments
andererseits, gab es nichtsdestotrotz Einzelkdmpferinnen und Einzelkamp-
fer, die fur universelle Grundrechte eintraten und die nationalsozialistische
»Losung der Judenfrage™ grundsitzlich missbilligten.

Als die Auswirkungen der - Niirnberger Gesetze immer massiver
spurbar wurden und sich die genealogische Diskriminierung von Menschen
judischer oder teiljiidischer Herkunft verscharfte, begann 1936 auch die
evangelische Kirche, sich verstirkt Gedanken um ihre nun ,,nichtarischen®
Mitglieder zu machen. Zwar gab es die umstrittene ,, Judenmission®, die Juden
zum Christentum zu konvertieren suchte, eine ,,Rettungsgarantie” war dies
jedoch kaum. Nichtsdestotrotz gab es circa 35 000 bis 40 000 Christen mit
judischen Wurzeln im nationalsozialistischen Deutschland [Zahlen von 1939]
und so wurden erstmals Hilfen fiir diese besprochen. Dazu gehorte auch die
Unterstiitzung bei der Auswanderung.

Der Kaulsdorfer Pfarrer > Heinrich Griiber tat sich hierbei aufgrund
seiner Kontakte zur niederlandischen Gemeinde in Berlin und in die Nieder-
lande besonders hervor. Unter seiner IFihrung wurde Ende 1938 das Biiro
Griber in Berlin gegriindet. Mit zeitweise tiber dreiBig Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern ermoglichte er vom Dezember 1938 bis Oktober 1940 nahe-
zu 2000 Menschen die Auswanderung. Im Zuge der > Novemberpogro-
me Ende 1938 wurde ,nichtarischen® Kindern der o6ffentliche Schulbesuch
ganzlich verwehrt und so beherbergte das Biiro Griiber gleichzeitig auch eine
JFamilienschule®, in der zeitweise bis zu 100 Kinder unterrichtet wurden.
Mit Kriegsbeginn verschlechterte sich die Lage dramatisch; im Sommer 1941
wurde die ,,Judenmission®™ verboten. Nur ein Jahr spater wurde Griiber ins
KZ Sachsenhausen verschleppt, das Biiro selbst geschlossen und die Akten
beschlagnahmt. Die ,,Familienschule® musste schlieflich im Sommer 1942
geschlossen werden. Allerdings schwankte auch das Buro Griiber zwischen
Widerstand und notwendiger Zusammenarbeit mit dem NS-Regime, musste
es doch als ,,Hilfsstelle fir nichtarische Christen® staatlich geduldet werden,
sodass vieles vom diplomatischen Fingerspitzengefithl Heinrich Griibers
abhingig war.



Schaut man sich dagegen die Biografie des Pfarrers Joachim Hossenfelder
(1899-1976) an, so ist die direkte Kollaboration und unmittelbare Unterstut-
zung des NS-Regimes ungleich eindeutiger zu fassen. Bereits im April 1929
der NSDAP beigetreten, war er Mitbegriinder der DC und wurde ihr erster
Reichsleiter, forderte unter anderem eine eingeschrankte Religionsfreiheit und
die vollumfiangliche Umsetzung der nationalsozialistischen ,,Volksgemein-
schaft®. Weitreichenden Einfluss erlangte er als Herausgeber des Sonntags-
blattes der Deutschen Christen: ,,Fiir meine Deutschen bin ich geboren, ihnen
will ich auch dienen.” Getreu dem lutherischen Motto forderte er bereits in
der ersten Ausgabe vom 16. Oktober 1932 die Einsetzung einer Reichskirche.

AbschlieBSend bleibt nur zu konstatieren, dass ein gro-
Ber Teil der evangelischen Kirche, namentlich die Grup-
pierung der DC, den nationalsozialistischen Staat in
seinen volkisch-rassischen Bestrebungen nicht nur offen
befiirwortete, sondern ihm durch Sippenforschung und
eine eigene, interne ,Entjudungspolitik’ aktiv bei deren
Umsetzung half.

Diametral entgegengesetzt stand diesen Uberzeugungen die BK, doch im
evangelischen ,,Bruderkampf™ und in ihrer Ablehnung des Nationalsozialis-
mus schaffte sie es nicht, einen einheitlichen und organisierten Widerstand
zu bilden. Dietrich Bonhoeffer schrieb in seinem unvollendeten Hauptwerk
Etfuk: ,,.Die echte christliche Verantwortung umfafit das Ganze des weltlichen
Handelns, sie 1at sich keineswegs auf irgendeinen isolierten religiosen Bereich
beschrianken.® Vielmehr sind es die unzahlbaren, einzelnen Widerstandstaten,
die Beispiele Bonhoeffers, Gritbers und Niemollers, die diese christliche Ver-
antwortung erkannten und sich, wenngleich nicht als geschlossene Gruppe, so
aber als Individuen dem menschenverachtenden Unrecht des Nationalsozialis-
mus entgegenstellten.

Adolf Hitler, Abt Albanus
Schachleiter und Reichsbi-
schof Ludwig Miiller, 1934.

© ullstein bild - Stiddeutsche
Zeitung Photo / Scherl

Der Begriff Novemberpogrome
bezieht sich auf die Nacht vom

9. auf den 10. November 1938
und bezeichnet vom nationalso-
zialistischen Regime organisierte
und gelenkte Gewaltmalnahmen
gegen Juden in Deutschland und
Osterreich. Dabei wurden vom

7. bis 13. November mehrere
hundert Juden ermordet, mehr
als 1400 Synagogen und sonsti-
ge Versammlungsraume sowie
tausende Geschafte, Wohnungen
und judische Friedhofe zerstort.
Die Pogrome markieren den Uber-
gang von der Diskriminierung der
deutschen Juden ab 1933 hin zu
ihrer systematischen Vertreibung.

Die Kirche und der Nationalsozialismus
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n den folgenden Garren nihert sich Vlartha gunehmend dem Wheis der I3e-
kennenden Kirche an. Sie achtet jedach sthengstens darawf, dass itr diese Sym-
pathie nicht nachgewiesen wehden kannte, gum einen damit sie miglichen Falgen
gefiidete. Sie hatte in der Lahtemer Gemeinde in (ertin Clnschluss gefunden
die Vlationalsogialisten nicht die ersten waren, die (esetge gegen Quden verhingt
hatten. Wereits einige Jarre guuoh hatte die Wirche selbst Gesetge verabbchiedet,
die jadisch-stimmige Pparrer und,, HNalbjuders aus der Kirche ausschlossen und
s0 den PBerufsstand heinigen' sallten. Laraufhin erbundigt sich VNartha un-
Griiber verwiesen. VNt Schhecken verfolgt sie burg darauf in MBertin die 7 lo-
Dusammen mit metr als 500 weiteren VNitgliedern verfolgt sie am 10. Vlovem-
ber 1938 warrend des PBufStagsgottesdienst beeindhuckt und gugleich beschimt
chen dafir da, daS die Fronten sich nicht gegeniber stehen - wie behuldig und
undchuldig, wie dchuwary und weifS - sondein, dafS wir mituerhaftet sind in die
de behaftet sind.” Lie fir VNartha eindhiicklichsten Peilen waren jedoch andete
und bie natiert jene spiiter in ihhem Jagebuch:
[...] er hat nicht, was du hast. Su hast 2 Weécke, er hat keinen - du hast
Speise, et hat keine, - du hast Schutg, er ist schutglas - du hast Ere, thm
(8¢ sie genommen, - du hast Familie und Freundschafl, e ist vereinsamt,
- du hast nach etwas (Jeld, et hat keins mehs, - du hast ein Sach iberm
WNopf, er nicht,
Einige VNlonate spiter it VNartha im WBiro Griber engagiert und hatte w.a.



Die evangelische Kirche im
Zweiten Weltkrieg

Nachdem der kirchenpolitische Kurs des NS-Regimes, die Kirchen aus
dem offentlichen Leben heraus zu driangen, bis zuletzt fortgefithrt wurde, soll-
te sich die Situation zwischen Kirche und Staat mit Beginn des Krieges und
einem von Hitler verhdngten Burgfrieden eigentlich entspannen. Letzterer
sollte die Unterstiitzung fur den Krieg sicherstellen; Tatsache war aber, dass
der Kurs des NS-Regimes noch restriktiver wurde.

Die Kirche behielt ihre passive Rolle auch angesichts der Kriegsverbre-
chen bei; weder das = ,,Euthanasie*-Programm noch die Verordnung zu
den = Judensternen oder die Deportationen veranlasste sie dazu, nun doch
Stellung zu beziehen, aktiv Widerstand zu leisten oder zumindest Solidari-
tat mit den Verfolgten zu zeigen. Dazu war der Antisemitismus auch in den
Reihen der Kirche — in beiden Gruppierungen — zu tief verwurzelt. Wie auch
in den Jahren zuvor gab es nattrlich vereinzelt kritische Stimmen, doch diese
waren rar und kamen zudem meist von bereits bekannten Personlichkeiten.

Der Begriff , Euthanasie” ist eine
stark euphemistische Bezeichnung
aus dem NS-Sprachgebrauch,
die den rassistisch und sozialdar-
winistisch motivierten Mord an
kranken oder geistig behinderten
Menschen beschreibt, verschleiert
und verharmlost (uspringl. alt-
griechisch “euthanasfa” fur “ange-
nehmer Tod" bzw. Sterbehilfe). Die
Menschenversuche, das Ersticken,
Verhungern, Vergiften oder Miss-
handeln von geistig behinderten
Menschen wurde als ,Gnadentod”
und ,Vernichtung lebensunwerten
Lebens"im Zuge der nationalsozia-
listischen ,Rassenhygiene” erklart.
Von 1940-1941 erfolgte die syste-
matische Ermordung von mehr als
70.000 behinderten Menschen im
Rahmen der ,Aktion T-4", welche
1941 offiziell in ihrem urspring-
lich groBen, 6ffentlichen Ausmal’
aufgrund gesellschaftlicher und
kirchlicher Proteste abgebrochen
wurde.

Der Judenstern war ein am
01.09.1941 eingeflhrtes Zwangs-
kennzeichen flur Personen, die
nach den Nurnberger Gesetzen
von 1935 rechtlich als Juden gal-
ten. Durch den Aufnaher mit der
Aufschrift Jude'wurde die 1933 be-
gonnene systematische Ausgren-
zung der Minderheit fortgeflhrt
und war fur alle sichtbar. Die Kenn-
zeichnung diente zugleich der
leichteren Identifikation flr die am
18.10.1941 beginnenden Deporta-
tionen.

Die Kirche und der Nationalsozialismus

In Anwesenheit des Berliner SA-Obergrup-
penfihrers Graf Helldorf wird von Pfarrer
Walter Hoff ein Feldgottesdienst abgehalten.
Fotografie von Carl Weinrother, 1932.

© bpk / Carl Weinrother

19



&chold - Die evangelische Kirche im Nationalsozialismus

20

Bie ging die Kirche mit
der Schuldfrage vm?

Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges stand die Kirche, wie auch das gan-
ze Land, vor der Aufgabe der Neuordnung und war mit der Frage nach einem
neuen Verhiltnis von Religion, Kirche und Politik konfrontiert. Ein Versuch
fur diesen Neuanfang erfolgte in Form der Stuttgarter Schulderklarung. Mit
dieser bekannte sich die nach dem Zweiten Weltkrieg gebildete Evangelische
Kirche in Deutschland (Rat der EKD) im Oktober 1945 erstmals mitschuldig
an den Verbrechen des Nationalsozialismus. Auch hier zeigen sich wieder-
holt personelle Kontinuitaten; die Verfasser Hans Christian Asmussen, Otto
Dibelius und Martin Nieméller bekleideten schon vorher die Leitungsamter
der BK und duflerten sich wiederholt kritisch. Erstmals zeigte die evangelische
Kirche Einsicht beziiglich des eigenen Versagens. Die Veréffentlichung 16ste
sowohl in Kirchenkreisen als auch in der Bevolkerung heftige Kontroversen
aus und stieB nur selten auf Zustimmung. Vor allem die von Niemoller hin-
zugefiigte Hauptpassage ,,[...] wir klagen uns an, dass wir nicht mu-
tiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht frohlicher geglaubt und
nicht brennender geliebt haben* gab wiederholt Anlass fiir 6ffentliche
Auseinandersetzungen und nicht selten auch Widerspruch. Doch gerade die-
se Aussage ist, wie auch das gesamte Bekenntnis, kritisch zu hinterfragen; die
Erkldrung ist unspezifisch und differenziert nicht klar zwischen personlicher,
kirchlicher und deutscher Schuld. Zudem wurde sie nicht vorrangig in Folge
der Auseinandersetzung mit der jiingsten Vergangenheit verfasst, sondern war
Voraussetzung, um in die 6kumenische Gemeinschaft aufgenommen zu wer-
den. Hinzu kommt, dass die zitierte Formulierung ,,nicht mutiger bekannt [...]
davon ausgeht, dass sich, mutig bekannt‘ wurde — das entspricht jedoch, bis auf
wenige Einzelfille, nicht der Wahrheit.

Nach 1945 betrieb die Kirche ihre eigene Geschichtsschreibung (Arbeits-
gemeinschaft fiir die Geschichte des Kirchenkampfes), ibernahm so die Deu-
tungshoheit tber ihre eigene Rolle und schrieb die ,,Kirchenkampf*-Mythen
fort, sodass sie sich in einem insgesamt positiven Licht darstellen konnte. Da-
mit war sie durchaus erfolgreich, fir viele Nachgeborenen war diese Haltung
handlungspriagend und ist es mitunter auch heute noch. Die BK-Fihrungsper-
sonen genossen lange Zeit einen hohen Stellenwert, der erst heute in Frage ge-
stellt wird und zu heftigen Kontroversen und auch Generationskonflikten fithrt.



Nach dem Schuldbekenntnis blieb es lange still, erst ab den 1990ern er-
folgte sowohl in einzelnen Landeskirchen als auch den Gemeinden eine zu-
nehmende Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit und eine
kritische Aufarbeitung derselben. Dabei kam u.a. heraus, dass es trotz Entna-
zifizierung personelle Kontinuitaten gab. So waren ehemalige Mitglieder der
DC auch weiterhin in mitunter leitenden Positionen beschiftigt. Erschwerend
hinzu kam, dass die Kirche von ,,angeblichen® oder ,,s0 genannten Kriegsver-
brechern® sprach, diese in Schutz nahm und auf der Unschuldsvermutung
beharrte. Ein Zeichen fur die fehlende Auseinandersetzung und auch gewis-
sermaflen Ignoranz der Vergangenheit, wie sie auch heute nicht selten noch
anzutreffen ist. Das Mitgefiihl der evangelischen Kirche galt weniger
den Opfern, sondern vielmehr den Titern des Nationalsozialis-
mus. Mit dieser Haltung hatte sie sich zum zweiten Mal schuldig
gemacht.

Stuttgarter Schulderkldrung

© Stiftung Haus der Geschichte,
EB-Nr. LEMO 8/033
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Ein positives Beispiel aus der

Gegenwart:

Bischof Wolfgang Huber

Anlisslich des BuB3- und Bettags auBlerte sich > Bischof Huber im Jahr 2002
in seiner Predigt zur Mitschuld der evangelischen Kirche am Schicksal von

Christen judischer Herkunft in der Zeit des Nationalsozialismus:

Aber es waren wenige, die sich fiir Christen jidischer Herkunfi ein-
setzten. In einem erschreckend grofien Teil der Gemeinden und der Pfarrer-
schaft unserer Kirche hatte schon lingst der Ungeist Wurzeln geschlagen, den
der kirchenpolitische Stofitrupp der NSDAE die ., Glaubensbewegung DC*
schon in thren ,,Richtlinien* vom jJuni 1932 unmissverstindlich so zum
Ausdruck gebracht hatte |...]. Gewss fanden derart menschenverachtende
Tine in der BK keine Resonanz. Aber der Antyjudaismus war auch in thr
Jest verankert und zeigte seine Auswirkungen. [...] Um nicht beldstigt zu
werden, lieff man vieles unbemerkt. Hinterher konnte man sagen, man habe
nichts gewusst — oder doch nichts so ganz genau. |[...]

Aber die Synagogen hatten gebrannt, vor aller Augen. Und Fiidinnen
und fuden mussten vom 1. September 1941 an den gelben ,, fudenstern*
tragen, auch vor aller Augen. Auch die getaufien Juden waren eingeschlos-
sen. Iagentlich hdtte das zu emer Solidarisierung aller Christen mit den
auf diese Weise gebrandmarkten Juden insgesamt fihren miissen. Und in
diesem Rahmen hétten christliche Gemeinden ein wichtiges Zeichen setzen
konnen durch die Art, in der sie sich zur Qusammengehirigkeit mit thren
Gliedern jiidischer Herkunfi bekannten. Doch das Gegenteil geschah: Man
lieff die Brandmarkung von fiidinnen und jfuden geschehen. Und es vollzog
sich sogar eine Isolierung der getaufien fFuden. Die durch die christliche Taufe
begriindete Gemeinschaft erwies sich — Gott set’s geklagt — in vielen Fiillen
gegeniiber der nationalsozialistischen Rassenlehre als unwirksam. Was sich
zuvor schon in vielen emnzelnen Fillen vollzogen hatte, wurde nun zur offi-
ziellen Kirchenpolitik. [...]

Unsere Kirche bekennt an diesem Bufs- und Bettag thre besondere Schuld
an diesen Mitchristen. Wir klagen uns an, dass die Lettung unserer Kirche
ste nicht geschiitzt und unsere Gemeinden sie nicht geborgen haben. Wir
eninnern uns zuglewch an die Menschen, die damals versucht haben, dem
Rad wn die Spewchen zu greifen. Es waren wenige und es geschah spit. Aber
mut threm Widerstand setzten sie eichen der Menschlichkeil inmitten des
Grauens.

Wolfgang Dietrich Huber (*1942)
ist ein deutscher evangelischer
Theologe, der zahlreiche hochran-
gige Kirchenamter innehatte, u.a.
war er Bischof der Evangelischen
Kirche in Berlin-Brandenburg und
EKD Ratsvorsitzender. Anregung
fur sein Denken und Handeln
fand er in der Theologie Dietrich
Bonhoeffers und gab zahlreiche
Publikationen zu den Themen Re-
ligion, Menschenrechte, Ethik und
Erneuerung der Kirche heraus.

Wie ging die Kirche mit der Schuldfrage um?
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Karl Theodor Jaspers (1883-1969)
war ein deutscher Psychiater und
Philosoph von internationalem
Einfluss, lebenslanger Freund und
Briefpartner Hannah Arendts und
Professor an verschiedensten Uni-
versitdten. Er erreichte grolRere
Bekanntheit durch seine politi-
schen Schriften im Deutschland
der Nachkriegszeit, insbesondere
zum Thema der Schuldfrage.

Schluss

Als der deutsche Philosoph -  Karl Jaspers im Wintersemester
194571946 den tbervollen Hoérsaal der Universitit Heidelberg betrat,
um seine Vorlesung zur Schuldfrage des besetzten Deutschlands zu hal-
ten, schwamm er damit gegen den Strom: Vielerorts hatten Menschen nach
dem Kriegsende Existenzingste, sorgten sich um ihr Uberleben und fiirch-
teten um ihren Alltag, nur die wenigsten fanden die Kraft und das Interesse,
ithre eigene Schuld aufzuarbeiten. Nichtsdestotrotz erlangten die Jasper‘schen
Ausfiihrungen eine solche Bedeutung, dass er beschloss, sie ein Jahr spa-
ter als Buch mit dem schlichten Titel Die Schuldfrage (1946) zu veréffentlichen.
Seine Schrift hat auch heute nicht an Bedeutung verloren, und auch wenn
Jaspers sich vor allem mit der gesamtdeutschen Schuld auseinandergesetzt
hat, so bietet es sich an, seine theoretischen Uberlegungen zur Schuldfrage re-
trospektiv auf die evangelische Kirche im Nationalsozialismus anzuwenden.

Jaspers kategorisiert die Schuld in vier Stufen (kriminelle, politische,
moralische und metaphysische): Kriminelle Schuld haben nach ihm alle
Deutschen auf sich geladen, die im Namen des NS-Regimes objektive Ver-
brechen gegen das Gesetz begangen haben. Zur Aufarbeitung dieser Schuld
pladiert Jaspers fir Verfahren vor deutschen Gerichten. Dieser klaren, ju-
ristischen Schuldauslegung sind vor allem jene evangelischen Funktiona-
re unterzuordnen, die klare, strafrechtlich zu verfolgende Delikte begangen
haben oder Mitglied bestimmter nationalsozialistischer Organisationen
waren. So konnten beispielsweise Karl Themel, die Kirchbuchstelle Alt-Ber-
lin oder einzelne Kriegspfarrer im Sinne Jaspers® kriminell schuldig sein.
In einer zweiten, politischen Schuldkategorie beschreibt Jaspers eine Art
staatsbuirgerliche Verantwortung: Jeder Biirger eines Landes sei fir die Hand-
lungen und MafBinahmen seiner Regierung implizit verantwortlich und in-
sofern schuldig, dass er nichts gegen sie unternommen habe. Hiertber zu
urteilen sei Sache der einen Krieg gewinnenden, tberlegenen Gewalt. Die
Gruppe moglicherweise politisch schuldiger, evangelischer Christen im natio-
nalsozialistischen Deutschland beginnt bereits hier untiberschaubar zu werden.
Unter einem vielschichtigen, moralischen Schuldbegriff wird darauthin jeder Ein-
zelne gefasst. So zahlen hierunter beispielsweise diejenigen, die selbsttauschend
tiber die NS-Verbrechen hinweggesehen haben, nur Mitldufer waren, aber auch
diejenigen, die das NS-Regime unbedingt und vollig tiberzeugt unterstiitzt haben.
Als letzten, metaphysischen Schuldbegriff fuhrt Jaspers die indirekte Mitver-
antwortung fur alles Unrecht und alles Leid in der Welt an. Diese Schuld ha-
ben alle auf sich geladen, die ignorant, unsolidarisch und ohne Sorge um das
Uberleben ihrer Mitmenschen ihre Existenz im NS-Staat fortgefithrt haben.



In beiden letztgenannten Kategorien entscheiden der Einzelfall und das person-
liche Empfinden tiber die jeweilige Auslegung. Jaspers weist zudem darauf hin,
dass es fiir beide Schuldbegriffe keine hohere, richterliche Instanz gebe; allein
das Individuum selbst miisse (vor Gott) zu einer solchen moralisch-metaphy-
sischen Einsicht kommen. Riickblickend schreibt Jaspers selbst:

Wir haben es vorgezogen am Leben zu
bleiben mit dem schwachen, wenn auch
richtigen Grund, unser Tod hiitte nichts
helfen konnen. Daf} wir leben, ist unsere
Schuld. Wir wissen vor Gott, was uns tief

demiitigt.

Die Auslegung der vierstufigen Schuldbegriffe bleibt jedem Einzelnen selbst
tiberlassen. Jaspers versieht seine Ausfiihrungen mit dem Appell, sich individuell
entlang der vier Kategorien zu hinterfragen. Gleichwohl warnt er davor, un-
differenziert tiber eine Gruppe von Menschen zu richten — ein Kollektiv konne
nie als Ganzes be- oder verurteilt werden. Nach Jaspers konnen daher weder die
evangelische Kirche noch die beiden internen Gruppierungen pauschal und kol-
lektiv anhand der angefithrten Kategorien eingeordnet werden, es bedarf stets
einer individuellen Betrachtung,

Schluss
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Schuld

bedeutet, verantwortlich zu sein fiir begangenes
Unrecht. Und es heifdt auch, die Verantwortung
fiir diese Verfehlung zu iibernehmen, sich dessen
bewusst zu sein und vor allem auch, dazu zu ste-
hen. Nicht umsonst steckt in dem Wort schulden
auch die Schuld selbst; beide Worter stehen in di-
rekter Abhiingigkeit zueinander. Das Wort Schuld
impliziert Verbindlichkeiten und die Verpflich-
tung zu einer Leistung, im Falle der Kirche meint
das die Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit
— und das besser spiit als nie.



Wir sind mitverhaftet in die grofie Schuld,
daf} wir schamrot werden miissen,
wie biedere Menschen sich auf einmal
in grausame Bestien verwandeln.

Wir sind alle daran beteiligt,

der eine durch Feigheit,

der andere durch Bequemlichkeit,

die allem aus dem Wege geht,

durch das Voriibergehen,

das Schweigen,

das Augenzumachen,

durch die Triigheit des Herzens,
durch die verfluchte Vorsicht.

Was sollen wir tun?

Tue deinen Mund auf

fiir die Stummen,

und fiir die Sache aller!

Gott will Taten sehen,

gute Werke gerade von denen,

die mit Christi Hilfe entronnen sind.

Draufien wartet unser Nichster
notleidend,

schutzlos,

ehrlos,

hungernd

gejagt und umgetrieben

von der Angst um seine nackte Existenz,
er wartet darauf;

ob heute die christliche Gemeinde
wirklich einen Bufjtag begangen hat.
Jesus Christus wartet darauf{...}

Auszug aus der Predigt zum Buf3- und Bettag von
Helmut Gollwitzer (16. November 1938)
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